Keine CSR-Nachhilfe aus Brussel

Ein Kommentar von Manfred Hoefle

In Briissel wurden 2001 erste
+Green Papers” erstellt, ein ,Mul-
tistakeholder Forum® aufgesetzt
und schlieflich mit einigen kom-
missionellen  Zwischenschritten
eine European Alliance for CSR
(2/2/2015) eingerichtet. Allein
der Hergang dieser zentralen
Initiative ist eine Vorlage fiir je-
den EU-Skeptiker. Dass die UN
mit dem dhnlichen Anliegen von
Global Compact, die OECD und
die Weltbank verwandte Themen
von Machhaltigkeit und sozia-
ler Verantwortung vorher bzw.
gleichzeitig lancierten, macht die
»gute Sache” nicht weniger frag-
lich. Parallelen zu Gender Main-
stream sind nicht zufillig. Im-
merhin: 175 multinationale Kon-
zerne haben sich zu einem World
Business Council for Sustainable
Development  zusammengetan.
Bislang gab es nicht viel Substan-
tielles vorzuweisen.

Solche Initiativen haben gewdhn-
lich das gleiche Strickmuster:
Von interessierten Kreisen wird
das angeblich dringende, wich-
tige Anliegen an hoheitliche, su-
pranationale Organisationen he-
rangetragen, dort von aktionsge-
triebenen und kongressverwihn-
ten Apparaten aufgenommen und
dann den Mitgliedern anfinglich
anemplohlen, spiter iiber die le-
gislative Schiene auferlegt. Von
der GroBe und von der Offent-
lichkeitswirkung werden Berater,
Auditoren, Ausbilder, Zertifizie-
rer, PR-Agenturen magisch an-
gezogen. Die Smarten unter den
Hochschulen wittern ein neues,
bestindiges Betitigungsfeld mit
Ausbildung, Analysen und Bera-
tung. Im Zuge von CSR ist mitt-
lerweile eine Industrie entstan-
den, in der sich die Grofen der
Beratungs- und Wirtschaftsprii-
fungsbranche wiederum die Kon-
zerne vornehmen und in der die
vielen kleinen Spezialisten sich
allen anderen - vornehmlich dem
Mittelstand und moralisch be-
sonders verpflichteten Organisa-

tionen andienen. SchlieBlich weil
man, dass viel Geld im Spiel ist.

Nach den Vorstellungen der
CSR-Adepten milssen Unterneh-
men gezwungen werden, iiber
ithren eigentlichen Auftrag hin-
aus, Leistungen fiir Kunden zu
erbringen und dabei Geld zu ver-
dienen: auch noch Wohlverhalten
an den Tag legen. Dafiir werden
dann Giitesiegel verteilt: Wer ein
solches hat, ist gut, wer es nicht
hat, ist es eben nicht. Kurz: Uber-
tfrachtung mit Auflagen und auf-
gedringten Zielen ist immer fehl
am Platze. Fremdbestimmung
widerspricht grundsiitzlich dem
Unternehmerischen.

Das Ganze hat aber eine zweifa-
che Schlagseite. Im Kern ist es
eine Bevormundung durch Drit-
te. Und dann wird suggeriert,
dass Unternehmen sich durch
den .Ablass” besonderer wohlge-
filliger Aktionen vom Makel der
Gewinnerzielung  freizukaufen
haben.

CSR ist eine Einladung an Un-
ternehmen, sich mit dem Schein
der Korrektheit und des Gut-
seins zu umgeben. So iiberrascht
nicht, dass ausgerechnet unter
den jiingst aufgeflogenen Stener-
vermeidern in Luxemburg Kon-
zerne mit einem ausgezeichneten
CSR-Rating waren. Das Einge-
stiindnis, dass Unternehmen iiber
CSR vermeintliche Defizite der
Marktwirtschaft  auszubessern
haben, unterminiert - so der Do-
ven der Wirtschaftsethiker, Prof.
Karl Homann - das Ansehen
der Sozialen Marktwirtschaft.
SchlieBlich lenkt CSE von wich-
tigen, ureigenen ethischen Fra-
gen einer Gemeinschaft ab, ist
aufgesetzt, eben oft nur Politur.
Der Vorwurf einer so korrekten
NGO, wie die britische Christian
Aid, betrachtet CSR als ,a great
sham” { Mogelpaclung).
Verantwortungsvolle Unterneh-
mensfithrung geht nur mit Ehr-
barkeit und Fairness; sie schlielit

Langfristigheit, damit Generatio-
nen {iberschreitendes Denken ein
und handelt umsichtig mit Blick
auf Kunden, Mitarbeiter und
Standorte. Der deutsche Mittel-
stand ist Beweis genug. Was als
managerielle und kommissarielle
Neuentdeckung und Auflage da-
her kommt, wird in den meisten
Unternehmen seit langem nicht
nur beriicksichtigt, sondern ge-
lebt und hiéutig in bester Manier
- als Best Practice - iberboten.
Die  Soziale Marktwirtschaft
braucht wahrlich keine neue
Verfassung des . Mitfithlens”
(compassionate capitalism); ihr
ist die soziale Verantwortung
eingeschrieben. Es reicht, wenn
der Staat als wachsamer Schieds-
richter fungiert, dass er Regeln,
die er erlisst, gegen sich gelten
lisst, einfache Regeln schafft und
auf deren Einhaltung besteht,
schlieBlich auch fiir iiberschauba-
re Strukturen sorgt. Hochschulen
sollen modischen, importierten
Konzepten mit Skepsis begegnen;
das gilt auch CSR gegeniiber;
dafiir Ethik in den Kanon der
Bildung einbauen und nicht als
modischen Zusatz bringen. Gute
Beispiele verantwortungsvollen
Wirtschaftens sollen aufbereitet
und verbreitet werden. Da gibt
es zweifelsohne einen Nachhol-
bedarf. Die KU Eichstitt ist ein
pridestinierter Ort dafiir. Vor-
bilder ziehen an. Der Kreis der
BRU-Unternehmen ist hierzu
eine reiche Quelle.

Bewihrte Orientierungen finden
sich in der Nihe: das Verhalten-
sinstitut des Ehrbaren Kauf-
manns, die Katholische Sozial-
lehre, die Handreichung ,Zum
Unternehmer berufen” des piipst-
lichen Rates fir Gerechtigkeit
und Frieden. Der deutsche Mit-
telstand braucht keine Nachhilfe
in sozialer Verantwortung, schon
gar nicht aus Briissel.



